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多文化教 育研 究 にお ける ジェンダー概 念 に関す る一▲考察
アメリカ合衆国における動向をめ ぐって
今 井 貴代子
【要 旨】
アメリカ合衆国における多文化教育は、1950年代後半から高まりを見せた公民権運動を契機とし、人種やエスニ
シティに関する多様な 「文化」を持つ子どもの教育問題への応答として始まったが、やがて、人種やエスニシティ
だけでなく、階級やジェンダー、障害などの問題に対 しても取 り組む多文化教育へと発展してきた。今日、多文化
教育は、一般に、人種やエスニシティ、社会階級、ジェンダーの違いに関わらず、全ての生徒が平等な教育機会を
持てるように、学校や他の教育機関をつくり変えるための教育改革運動として知られている。
本論文は、そうした多文化教育の発展プロセスを、ジェンダーの観点から捉えなおしている。1980年代半ばを一
つの区切 りとし、それ以降多文化教育研究の中でジェンダーへの関心が高まってくるが、そこで重要だとされてい
たのは、人種 ・階級 ・ジェンダーの交差と統合である。人種とジェンダーの交差する地点に位置するマイノリティ
女子生徒の教育経験に注目し、そこから見えてくる多文化教育の課題について考察している。
1.は じめ に ・
アメリカ合衆国における多文化教育は、1950年代後半か ら高 まりを見せた公民権運動の展開 と連動 しな
がら、人種やエスニ シティに関する多様な 「文化」 を持つ子 どもの教育問題への応答 として始 まった。当
初、多文化教育が取 り組むべ き問題 としていたのは、アメリカ合衆国社会に見 られる人種差別であ り、エ
スニ ック ・マイノリテ ィの生徒たちの学力不振などであった。.時代の変化 とともに、多文化教育は、人種
やエスニ シティだけでな く、階級やジェンダー、障害などの問題 に対 して も取 り組む多文化教育へ と発展
して きた。今 日、多文化教育は、一般 に、人種やエスニ シティ、社会階級、ジェンダーなどの違い に関わ
らず、全ての生徒が平等な教育機会を持てるように、学校や他の教育機関をつ くり変えてい く教育改革運
動 として知られている(Banks訳書1996,34頁)。
多文化教育がその対象 となる集団を広 げていった過程 を、ラ ・ベルとワー ドは 「『多文化』の定義の拡
大」(LaBe11&Ward1990,p.167)と呼 んだが、本論文は、そう した多文化教育の発展 プロセスを、ジェン
ダーの観点から見てい くことに したい。アメリカ合衆国の多文化教育研究の中で、ジェンダー概念が どう
位置づけ られていったか、また どの ように捉え られてきたかを概観すると同時に、ジェンダーの視点か ら
見 えて くる多文化教育の課題を考察する。
その場合一つの指標 となるのが、1986年に出 された多文化教育研究者 による分析結果である。英語圏で
出された多文化教育に関する文献68冊の うち、ジェンダーに関す る記述があったのはたった5冊にすぎな
いと報告 している(Grant,S韮eetef&Anderson重986)。こうした批判的指摘 に応えるかの ように、それ以降、
多文化教育研究でジェンダーに関する記述が頻繁 に現れ始める。そのことを踏 まえると、多文化教育の展
開をig80年代半ばで区切って見ることには意味があろ う。80年代半ば以前に も、多文化教育研究では、性
差(sexdifference)や性差別(sexism)という言葉で ジェンダーへの注 目がなされていたが、80年代後半
はそ うした見方が批判 されるようになる。
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2.ジェンダーの不在からその導入へ
1)多文化教育の発展 を支えた社会背景
アメリカ合衆国における多文化教育の始まりをどこに見るかについてはさまざまな意見があるが、現在
の多文化教育に直接関連 し、それを大きく進展させたのは、1950年代後半から高まりを見せた公民権運動
である。この公民権運動こそがアメリカ合衆国の多文化教育の独自性を示しているといっても過言ではな
いo
周知のとお り、公民権運動は、アフリカ系アメリカ人に対す る公共設備や住宅環境、雇用や教育 におけ
る差別の撤廃 を求めた ものであ った。教育の面では、54年に、それまで合法とされていた黒人 と白人の分
離教育 を違法 とす るブラウン判決が出され、統合教育への道 を大 きく前進 させ ることになる。大学では、
黒人あ歴史や文化などについて学習する黒人学のコースや プログラムが設置され、民族再活性化運動の後
には、 さまざまなエスニ ック集団によるエスニ ック研究 も発展 してきた。 また、教科書 に見 られる白人中
心主義やマ イノリティ集団への差別的でステ レオタイプ的な描写に対 して異議が起 こり、それぞれの集団1
の経験や社会への貢献を正当に評価するように、教科書やカリキュラムを改める動 きも起 こった。
多文化教育は以上の ような流れ と連動 しなが ら、アフリカ系 アメリカ人 を中心 とするエスニ ック ・マイ
ノリテ ィの子どもの自尊感情 を高め、彼 らに肯定的なエスニ ック ・アイデンティティを身につけさせるこ
とで、学業達成は もちろん差別的な環境 に打 ち克っていける力の獲得 も目指 して きた。その一方で、多文
化教育の対象をマイノリテ ィに限 らず、主流文化にいる白人の子 どもも含めた全ての子 どもへ と拡大する
方向性 も見 られる。諸個人の物の考 え方や価値観、知識が どの ように組み立て られて きたかを考えなおす
ことを 目標に掲げ、一教科や一 プログラムだけでな く、学校全体、社会全体の改革 という点にまで目が向
け られ始めてい く。後述するとお り、80年代後半以降の保守派 によるバ ックラッシュは、 この ような多文
化教育の発展 と社会的なインパク トを物語っている。
一方 、ジェンダー概 念は1960年代か ら興隆 を見せ た第二波フェ ミニズムの流れに位置づけ られる(注1)。
この時期、公民権運動や学生運動に関わった女性が、組織の中の男性中心主義 を問題視 し始めた。 また、
中産階級の高学歴で白人の専業主婦の悩み を 「名前のない問題」 と名づけることで、家庭の中に押 し込め
られた女性の閉塞状況 を可視化 した、ベテ ィ ・フリー ダンの著作 『女 らしさの神話』が出版 され大 きな反
響を呼んだのは63年である。さらにこの年には、女性の賃金が男性の40%とい う性差別的な状況が、女性
の地位に関する大統領の諮問委員会の報告書 『アメリカの女性』によって初めて明らかにされている(渡
辺1997)。第二波 フェ ミニズムが問題 にしたのは、公私の境界にそって割 り当てられた固定的な性役割で
あ り、「女 らしさ」や 「男 らしさ」の イデオロギーであった。ジェ ンダーは、そのようなイデオロギーに
対抗する手段 として広 く浸透 していった(勘。
女性解放運動の成果 として、教育の領域で は1970年代大 きな進展を迎える。1972年、通例 「タイ トル 双」
と呼 ばれる教育修正法第9条によって、教育にお ける性差別の禁止が明確に位置づ けられたのである。た
とえば、学生の募集、入学、コース分け、履修パ タン、就職 カウンセ リング、教科外活動、奨学金授与、
ス タッフの雇用や給料などで、性 による差別が禁止 され、法適用外ではある ものの教科書におけるジェン
ダーステ レオタイプ、セクシズムな描写 に関 しても、その是正が進 められていった(碓 井1992)。また、
黒 人学やエスニ ック研 究が白人中心主義 を批判 して生 まれたの と同様に、 これ までの学問の男性 中心主義
を批判 し、女性の視点からの歴史や文化の捉えなお しを図る女性学が誕生 した。
この ように多文化教育は、ジェンダーへの社会的関心が高まった時期 を経由 して発展 してきた。それで
は、多文化教育は自らの分野でジェンダーをどのように位置づけていったのだろうか。70年代後半か ら80
年代半ばまでの多文化教育研究の展開を追うことにしたい。
2)「多 民族 教育」 か ら 「多 文化 教育 」へ
論者の数だけ定義 も存在すると言われる多文化教育ではあるが、その概 念の明確化のためにい くつかの
アプローチへ と類型化する試みが これまでにな されている(Gibsonl976,Prattel983,Sleeter&Grant1988)。
その中で最 も古いのが、教育人類学者であるギブソンが1976年におこなった類型である。ギブソンは、多
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文化教育関連の文献の分析 を通 じて、その目的やその前提 となる価値観の違いをもとに多文化教育へのア
プローチの仕方 を4つ に分類 した。当時の多文化教 育とは、ギブソンも指摘するとお り、エスニ ック ・マ
イノリテ ィを念頭においた教育であ り、そこで示 される 「文化」や 「文化的多様性」 とは人種やエスニ シ
テ ィのことである(G量bsonl976,p.15)。先述 した女性解放運動は教育におけるセクシズムの問題 をするど
く提起 したが、76年以前の多文化教育は まだその視座 を取 り入れてはいなか った。人種差別やそれに由来
する学力不振、言語の問題、異 なるエスニシティ間での文化の尊重などを取 り組むべ き教育課題 とし、人
種やエスニシテ ィに特化 しそれを前面に強調する多文化教育がそこに見て取れる。
エスニシテ ィに特化 した多文化教育は、通常 「多民族教育」 と呼 ばれる。70年代半ば までの多文化教育
では、この 「多民族教育」が主流であっ冷と言 えよう。 しか し、興味深いのは、70年代末頃から公式な指
針や文書 において 「多民族教育」 という名称が、「多文化教育」へ と改訂 されていった流 れが見 られるこ
とである。そ して、 この名称の変更 とともに、多文化教育にジェンダーの問題が含 まれるようになる。
たとえば、指導 ・カリキュラム開発協 会(ASCD)は1969年に先駆けて多民族教育に取 り組み始めたが、
数年 もしないうちに多文化教育という名称 を用いるようになる(Backerl979)。そ して77年には 『多文化教
育:コ ミッ トメン ト、問題、適刷 というタイ トルの小冊子を発行 しているが、そこには 「多文化教育 と
は自らが発展するにつれて、拡張 し多様化する継続的かつ体系的なプロセスである」 とし、その核心には
「差異に関わらず全ての人々に対 する尊重」があると述べ られている。その差異にジェンダーが含 まれて
いるのは、次のような文章か らもわかる。「多文化教育は人種や性(sex)、階級 、年齢 、身体的特徴、ハ
ンディキ ャップに関連 した多様 な差別の形態 を削減 してい くためのツールである」(Granted.1977,pp.1-5)。
また、教員養成教育の分野で も多文化教育 とジェンダーの結びつきが見 られる。1972年に全米教育養成
大学協会(AACTE)は、「NoOneModelAmehcan」と題 して、文化多元主義 を尊重する多文化教育について
の有名な公式表明を行 ったが、ここで示 されている多元主義 は人種やエスニシテ ィなどの多様性について
の見解であった(Backerl979)。しか し、79年に同協 会の作成 した 「多文化教育に関する基準」では、多文
化教育が含む経験の一つに、「参加的民主主義 、人種差別主義、性差別主義 なこのような問題 と直面す る
分析的及び評価 的能力 を促進するような経験」を挙げてお り、ジェンダーの問題が多文化教育の扱 う内容
に含 まれているのである(碓 井1994)(注3)。
もう一つ紹介 しておこう。1975年に全米社会科協議会が発行 した 「多民族教育の指針」が、1992年の改
訂版では 「多文化教育」へ と名称 を変更 し、ジェンダーや階級 などの問題 も広 く考慮に入れ られている
(全米社会科協議会1992)。この名称の変化 に注 目 した岡村 は、「マルチカルチュラリズムの射程 におさま
る文化的差異は、かならず しも民族の差異 に限定 されな くなった。つま り、 どういった集合 を文化的集合
として扱 うか考えたとき、そ こに、 さまざまな可能性が広がるのである」(岡村2003,42頁)と述べてい
る。確か に、多文化教育の文献では、70年代 末以降 「女性 はエスニック集団 として捉え られ るべ きでは
ない。 しか し、文化集団として見ることはで きるか もしれない」(Bakerl979,p,257)という見解があった
り、アメリカ合衆国における ミクロ文化を構成するものの一つに 「女性文化(thefemaleculture)」(Banks
l981,p,20)が挙げ られた りと、多文化教育の指す 「文化」は、人種やエスニシテ ィだけでな く女性 も含
まれるという解釈が見 られ始める。
3)人 種 問題 か ジェ ンダーの 問題 か
1980年代には、「多民族教育」に代わって 「多文化教育」が、多 くの教育機関で人気を集めていったが、
それは多文化教育研究の意図 したものとはまた違 った形であ ったと言われている。限られた資金の中で人
種やエスニ ック集団だけでな く、広 い範 囲の集団に焦点を当てることがで きるため普及 していった り、文
化 とい う用語の非政治的なイメージによって多文化教育の 「無菌バージョン(社 会変革や反人種主義 とい
・うラディカル さを除去 した誰にで も受 け入れやすい穏健な多文化教育のこ と)」が広 ま り、特 に白人教 師
の問で支持 されていったのである(Grant&Ladson-Billingseds.訳書2002,xvi頁)。そのため、後に多文化教
育を推進する ような研究者で さえも、「文化」 を強調することで、人種差別の問題が見えにくくなった り、
どの集団を多文化教育の主要なターゲッ トとするのかが曖昧 になって しまうといったことに対 して懸念 を
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抱 き、多文化教育 とい う用語 の使用 に警戒的であった と言われる(Banksl981,p.21)。
人種やエスニシティに焦点をお くか、ジェンダーなどにも同程度の注意 を向けるかについては、これ ま
で もそ して今 も、多文化教育の中で意見の分かれるところである。たとえば、多文化教育論者であるゲイ
は、多文fヒ教育は人種差別に対 して取 り組んでい くべ きことを強調する。性差別 を持 ち出す ことで、白人
による人種差別への抵抗が弱 まってしまうと考えるか らである(S且eeted991,p.17)。また、黒人女性 として
反人種差別教育に取 り組 むリーにとって、多文化教育 として行 うことは反人種差別教育である。その上で、
「反性差別の視点 は、多文化教育の視点の どこに調和するで しょうか」 とい うインタビューに対 して次の
ように答えている。「性差別は一年齢差別、異性愛主義、階層 の問題 も同様一、取 り組 まなければならな
い ものです。 しか し、私の考えでは、それらを多文化教育の取 り組むべ き問題の リス トには挙げませ ん。」
彼女は、 ジェ ンダーの問題は、例(example)や分析(ana藍ysis)として多文化教育で扱 っている(Miner
2004,p.352)0
80年代前後 とは、人種問題 を一番 に取 り上げるべ きかどうか とい う葛藤や緊張関係が、「多民族教育」
と 「多文化教育」の言葉 の使用 をめぐって、はっきりと浮 き彫 りになった時期であった。その一端を、当
時のベイカー とバ ンクスの考えを取 り上げて見てお きたい。後には、こうした葛藤に整理がついたかの よ
うに、多文化教育の教科書的文献に、人種 ・エスごシテ ィと同様か、あるいはそれに近い比重で、ジェン
ダーや階級、障害などが記載 されるようになるが、明 らかに当時は、人種差別の問題 を優先 させ る主張が
展開されていた。
早 くか らジェンダーに注 目していたベイカーは、多文化教育を 「合衆国に存在する多様性や、 この多様
性 と世界 との関係性 に個 々人が触れるプロセス」 として捉 えてい る6こ のような多様性に、エスニ ック/
人種マイノリテ ィ集団の他 に、宗教 的な集団、言語、性差(sexdifference)を挙 げている(Backerl978,
p.135)。ベ イカーは、多様性の範囲 を広 げて全 ての子どもを対象 とすること、性差別の削減 にも努力する
ことを強調 しているが、その中心には多民族教育があるべ きだと主張する。多文化教育で想定されている
文化集団の様相は、エスニック的 な経験か ら強力に影響 を受けているためである。 したが って、「多文化
教育がな くとも 『多民族教育』 を行 うことは可能であるが、多文化教育は多民族的要素 を含 まず して行 う
ことはで きない」(Bakerl979,pp,256-7)と述べている。
また80年代前半のバ ンクス も、多文化教育に対 して警戒的であ った。 もちろん、それ まで排除 されて き
た諸集団の研究 にとって 「有益な傘」 を提供 している点で多文化教育 に賛成は しているが、多文化教育 と
い う名の もとで多様 な集団の問題 を全て まとめて しまうような公的政策や学校政策は、 どの集団 にとって
も効果がなく、む しろ不利になると考 えている。というの も、それぞれの集団にはそれ特有の問題があ り、
専門的な分析 や戦略が必要であるからである。バ ンクスは、合衆国の人種 ・・エスニ ック集団特有の問題 を
考 える なら、多文化教育の強化の ため にも多民族融育 を実行 してい くべ きだ と主張する(Banks1981,
pp5正一2)。多民族教育 は 「グローバルなコンセプ トである多文化教育の全てではないに して も本質的な部
分である」(Banksi979,p.240)と、ベイカーと同様の見解に至っている。
これ まで見てきたとお り、80年代前半 までの多文化教育は、ジェンダーの視点の不在からその導入を果
た したものの、多文化教育研究者のジェンダーに対する注 目はあまり積極的ではなかった と言える。
80年代後半以降は、あ らゆる方面 から多文化教育批判が出現する。一方の軸には新保守主義の潮流があ
る。多文化教育や多文化主義の興隆によるエスニ ック ・マイノリテ ィの台頭 に対 して、白人の既得権が脅
か される、国家 を分裂に導 くとして、学校や大学のカリキュラムに西洋中心主義の再構築を求める動 きが
顕著 になった。他方 には、左派か らの多文化教育批判がある。彼 らは、多文化教育は、教育 における人種
的不平等 に対する問題解決 を、態度や価値、心理的差異に求めてばか りで、マイノリテ ィの生徒の学力達
成を高めていない、労働市場 との結 びつ きに対する分析が甘い と批判する{注4}。多文化教育 は 「右 からも
左 からも批判 されている」状態である。その左派の批判の中には、わずかながらではあるが、ジェンダー
に関する指摘が見 られる(MaCa曲y1988)。批判の焦点 は、人種集団内のジェンダーや階級 といった力学
を無視 していることにある。 しか し、次 に見るように、こうした指摘や批判は、多文化教育研究内部か ら
も同時期発せ られていた。
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3.人 種 ・階級 ・ジェンダー
1)人 種 ・階級 ・ジ ェンダ「の交差(intersectbn)・統 合(integration)
多文化教育でジェンダーを取 り上 げる場合、ジェンダーが人種的経験 によって特徴づけられること、人
種的経験 もまたジェンダーに よって異なること、 この2つの視点 をお さえる必要がある。多文化教育研究
者であるスリーターとグラン トは、これまでの多文化教育にこうした視点が抜 け落ちている ことを指摘 し
た(Grant&Sleeter1986,Grant,S蓋eeter&Andersonl986)。多文化教育は、「個人はあたか も一つの入種集団
のメンバーであるとか、一つのジェンダー集団、のメ ンバーであるというふ うに、人種 とジェンダーを個別
の もの として扱 う」傾向にあるとい う(Grant&S且eeterl986,p.195)。また、教 師が、黒人や女性に関する
ことを生徒に教えるとき、黒人 「男性」や 「白人」女性について教 えることが しば しばあるとも言われる。
教師が意図的でないにして も、それが頻繁にあ まりにも無配慮 に行 われるのであれば、多文化教育がエス
ニ ック ・々イノリティ男性主導、白人女性主導の もの と見なされる危険性がない とは言 い切れない。ス リ.
一 ターとグラン トは、人種 ・階級 ・ジェンダーの交差への注 目、3変数の統合 を、多文化教育に取 り入れ
るよう主張 し、 自らの多文化教育論 どして 「多文化的で社会再建的な教育」 を提唱す るようになる。
人種 ・階級 ・ジェンダーの3変数の交差は、80年代か ら女性学研 究などで重視 されるようになったが、
それ以前か ら、人種差別、性差別、階級的搾取がいかに相互に関連 し、絡み合 っているかを理論化 して き
たのは黒人女性学である。黒人女性学を担 うブラック ・フェ ミニス トは、黒人解放運動 における男性中心
主義 とフェミニズムの白人中心主義の両方を批判 して きた。性差別 と人種差別の両方に直面 している黒人
女性 にとって～その.こち5か しか目を向1ナない運動や思想は全 く現実的ではない。た とえば、第二波フ土
ミニズムは、女性が家庭 に押 し込 まれ賃金労働か ら排除 されているとして、女性 に 「台所 から仕事場へ」
と呼 びかけたが、経済的必要性か ら働かざるをえなかった黒人女性や労働者階級の女性 にとって、仕事へ
のアクセスは決 して 「解放」を意味 しなかった。第 工波 フェ ミニズムのいう.「女性」が 「全ての女性」で
はな く、白人の高学歴で裕福 な専業主婦 を指 していたことは今 と.なっては有名である。一つの集団内部 は
一様ではな く、性や階級 、人種、エスニシテ ィなどによって考 えや体験が違 うとい う 「内なる差異」の存
在が明 るみにされたのである。黒人女性であるフック.スは著書 『私は女で はないのか』の中で、「女性 と.
は白人女性 と同義語であ り、黒 人.とは黒 入男性 と同義語」であって、「合衆国におけるどの集団 も、黒 人
女性 ほど、存在のない もの としてア イデ ンテ ィテ ィが社会化 されて きた もの はい ない」 と語 っている
(hooksl981,pp.7-8)o
しか し、「有色女性(womenofcolor)」.の「排除」 を解決するための 「統合」が、必ず しも常 に望むべ
き形 である とは限 らない{葡。彼女らにとって 「快適」で も 「簡単」で もない。女性学のカリキュラム統
合を一例 に取 り上げよう。1969年に最初の女性学 コースが高等教育で設置 されてか ら、女性学の学際的な
学問 としての性質を反映 させるべ く、カリキュラム統合のプロジェク トが、民 間財 団や政府機 関、または
個々の大学のサポー トによって組 まれて きた。1985年に、こうしたカリキュラム改革の成果 を評価する会
議がフォー ド財団主催で開かれたが、議論の中心 となったのは、.女性学やフェミごス トの知が、女性の中
の多様な人種 ・エスニ ック、階級的現実を見落と している点であった。フォー ド財団は 「マイノリティ女
性学 のメインス トリーム ・プログラム.」を立ち上げ、.有色人女性の役割や貢献、パースペクティブを取 り
入れることに注意を促 した。1986年には、メルフィス大学 などで、有色女性研究のための拠点となるセ ン
ターが設立、エスニ ック研究 と女性学 をコラボ レーシ ョンさせ るプロジェク トがすすめ られた。 プロジェ
ク トはカリキュラム統合の面では成果を上げたと言われているが、「人種 ・エスニ ック研 究 と女性学 に既
に提携があると想定することはナイーブであった」 とい う指摘 もある。両者の溝 は深 く、その掛け橋 を任
されるのはきまって有色女性の研究者であった。「噌方で、ほとんど白人女性 ばか りの女性学プログラム、
もう一方で、ほとん ど男性ばか りの しば しば性差別的で同質的な人種 ・エスニ ック研究プログラムで」話
をする ことは、大 きな負 担 であ る上 に 「引 き裂 かれ る」思 い であ った と言 われ る(Fio1-Matta&.
Chamberlaineds.`1994,p.5)。こうした事実は、あ らゆる立場の者による、その溝 を埋めるための横断的な
「対話」が不可欠なことを示 している。「人種 ・階級 ・ジェンダーの交差 ・統合」 と言うには易 しいが、そ
の行為主体の責任 を一身に課 されるマイノリテ ィにとっては重荷で しかない。統合は決 して簡単 な作業で
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はないことに意識的であるべ きであろう。
多文化教育がジェンダーの視点 を改めて捉 えなお し、人種 ・階級 ・ジェ ンダーの統合を主張 した頃 とは、
これ まで見てきたとお り、マ イノリテ ィ女性の存在が可視化 され、フェミニズムや女性学 において女性の
中の多様性が重視 されるようになった時期 と重なっている。 ジェンダーの視点を取 り入れた多文化教育に
とって、フェミニ ズムや女性学研究、黒 人女性学から学ぶべ きところは多い。
2)マ イノ リテ ィ女子 生徒 の学 校教育経 験
ジェンダーと教育研究の研 究成果や動向を見てみよう。多文化教育がジェンダーに注目 したように、ジ
ェンダーと教育研究において も、人種やエズニシティの変数を交えた研究報告が多 く出されている。
90年代に入 って、教育現場 において依然 として性的偏見が教室 に充満 しているとす る、アメリカ大学女
性協会(AAUW)に よる報告書 『学校は女子 を平等 に扱 っているか』が出 された。この報告書 は72年の
「タイ トルIX」の法律施行以来20年も経 つというの に、学校教育現場でセクシズムの問題が ほとんど変化
していないことか ら、「第9条は問題を解決 していない」 とい う立場で出 された ものである。加 えて、91年
ブッシュ大統領が2000年までの国家的教育目標 として出 した報告書 『2000年のアメリカ』 において、性差
別への取 り組みが全 く触れられていないことへの批判でもある。
報告書は、幼稚園から12学年までの学校現場 を調査 した結果、以下の ような知見を報告 している。①女
子は男子 よりも、教室内で教師に学業達成を励 まされない。② カリキュラムで少女や女性の貢献や経験が
頻繁に無視 されている。③人種と階級の違いによって、教師が女子にかな り異 なった扱 いをしている。④
女子は男子 よりも、数学や科学の コースを選択 した り、そうした分野でのキ ャリアを追求するものが少 な
い。同協 会は、報告書の最後で、少女や若い女性が平等な教育機会を受けられるための40項目の勧告 も行
っている(AmericanAss㏄iationofUniversityWomen1992)。
中でも、③ に挙げた人種 ・階級の違 いによって女子生徒 の学校経験が異 なるとい う部分に注 目したい。
マ ッカシーが指摘するように、多文化教育はこうした 「マイノリテ ィの女性や少女が、ジェ ンダーの問題
のため に、同 じマ イノリティ集団の男性 よ りもかな り異なった人種的不平等を経験 している」点に注意 を
向ける必要がある。立場が違えば、「個人や集団は、自らと学校の ような経済 ・政治 ・文化的機関 との関
係において、同 じ時間、同じ場所にいなが らも、特定の意識 を共有 しているので も、同 じ利益、願望、欲
求を表現 しているので もない」(McCanhy正988,p。275)。さまざまな力学 によって生み出される緊張や矛盾、
不連続性 などを詳細に見てい く研究が必要とされている。
それでは、マイノリティの女子生徒はどういった教育経験 をしているのであろ うか。黒人女子生徒の場
合を見てみ よう。黒人はカース ト的マイノリテ ィと して、教育達成が妨げ られている と概 して言 われるが、
黒 人女子生徒 は黒 人男子生徒 よりも教育達成がずいぶん高い とい う報告が これまでな されている。それに
も関わ らず、黒人女子生徒は、黒人男子生徒 に比べて学力的なスキルに対する自尊感情が低 く、黒人男子
生徒 よりも自分自身を教師や仲間との関係 において影響力がない と感 じている者が多い(Grant1984,p.99)。
こうした矛盾はなぜ起 こるのか。黒人女子生徒の教室内での 「位置(place)」を明らかに した、 リンダ ・
グラン トの実証研究(Grant,Linda1984)は、そ うした矛盾が起こるメカニズムを考察するための材料を提供
して くれる。
グラントは、合衆国の小学校で数年フィール ドワークを行 い、教師の教室実践 について詳細な観察 とデ
ー タ分析 を行 った。対象となった小学一年生の半数が黒人である。
グラン トが明らかに した ことは、白人教師 における評価 と学力選別の戦略が 「人種一ジェンダー集団」
に よってかな り異なることである椛6)。白人教師は、黒人白人間わず女子生徒全般 を 「成熟 している」「役
に立つ」 と見ているが、白人女子生徒には 「知的に成熟 してお り、学校 に適 している」 とラベ リングする
のに対 し、黒人女子生徒 には 「社会的 に成熟 している」 「学問 に向いてない」 とラベ リングす る傾向にあ
る とい う。教師はこの 「社会的成熟」のラベ リングのもとで、黒人女子生徒を 「中間者 ・間を とりもつ者」
として配置 し、黒人男子生徒ヘ インフォーマルな連絡 を伝 えた り、彼 らを指導 したりしたい時に、その
「中間者」 を利用する。
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グラントは、教 師とのインフォーマルな関係や態度 に関 して も、黒入女子生徒の立場の特殊性 を指摘 し
ている。黒人女子生徒 と白人女子生徒の比較は、黒入女子生徒の方が教 師との会話が少な く、接触時間が
短いという単純な図式で説明 されるが、黒人男子生徒 との比較では複雑になる。黒人男子生徒 は黒人女子
生徒 とも他の集団 と比べ ても、教 師と話す時間は短い。グラントはこの関係 を 「仲たがい」 と捉え、白人
の女子教 師が黒人男子生徒に対 して恐れていた り、「脅 かされている」 と感 じているためだと解釈 してい
る。 しかし、興味深いのは、そのような関係 にも関わ らず、教師は少な くとも一つの クラスに～人の黒人
男子生徒 を 「学力優秀者」あるいは 「スーパース ター」 として選び出 していることである。グラントによ
れば、黒人女子生徒は学力選別において 「平均の学力 を持つ者」 と分類 され、平均か平均以下の トラック
へ と割 り当てられているという。
黒人女子生徒 と白人女子生徒の学校経験の違いは、教師が白人女子生徒には教育達成 を励 し、黒入女子
生徒には、社会的、ケア的、世話役的な資質を伸ばす ように接 していることにある。黒人女子生徒の学校
経験は、そう したステ レオタイプ的な黒人女性役割へ と結びつ くようになっている。ただし、グラン トは
このような黒人女子生徒の 「位置」は複数の力の相互作用で築かれていることに注意を促 している。教師
の他に も、親や仲間、そ して黒人女性とい う立場 を適切 な役割 として押 しつける社会規範などである。 こ
のような分析結果 にもとついて、グラ ントは、十分な教育機会や教師 との時間、学校にある資源へのアク
セス といった点においてζ全ての黒人は不利 な立場にあるが、中で も黒人女子生徒は もっとも困難な立場
にあるとしている。
グラン トの研究は、「黒 人生徒 に関する研究や女子生徒に関する研究から推測 していたのでは、十分 に
理解することがで きない」黒人女子生徒の学校経験を、人種 ・ジェンダーの相互の力学か ら見事 に捉 えて
いる と言えよう。
3)「付加 モデ ル」で な く 「複合差 別」 の視点 で
マイノリテ ィ女子生徒 を可視化 し、彼女らの差別的で不平等な学校経験を分析することは確かに意義が
ある としも、マ イノリテ ィの女子生徒が全て等 しい経験 をしているかとい うと、必ず しもそ うではない。
マ イノリティと一言で言って も、そこには多様 な人種 ・エスニ ック集団 を想定できる上 に、当然個人差が
ある。 しかも、マ イノリテ ィ女子生徒 を、人種差別 と性差別のシステムの中で常 に成功への道に閉ざされ
ている者 と見た り、差別を受ける客体 としてのみ捉 えるのであれば、本質主義や悲観論 に陥 って しまうこ
とになる。
「複合差別」 とは上野 の造語であるが、人種 ・階級 ・ジェンダーの交差 を重要視する多文化教育にとっ
ては鍵概念 と言える。上野は、民族 ・階級 ・性別 ・障害の4つの要素からなる12通りの因果関係から複合
差別の現れ方を分析 しているが、複合差別 とは 「たんに複数の差別が蓄積的 に重 なった状態 をさすのでは
ない。複数の差別が、それを成 り立たせ ている複数の文脈の中でね じれた り、葛藤 した り、ひとつの差別
が他 の差別 を強化 した り、補償 した り、 とい う複数の関係 にある」 ことを指す概 念である(上 野1996,
206頁)。先述 した黒人女性学で も、当然、複合差別のような視点は重視1されてお り、この概念に対比する
ものとして 「付加モデル(addictivemodeD」を挙 げている。付加モデルとは、「貧 しいアフ リカ系 アメ リ
カ人女性は、人種 ・ジェ ンダー ・階級の三重の抑圧 を経験 し、貧 しいラテン系の レズビァンは四重の抑圧
に遭遇する」 とい う風に、差異がつけ加わる度 に、抑圧が重なってい くとす る見方である。黒人女性学で
は、こうした付加モデルは拒否 される(Anderson&CoHinseds.2004,p.5)。確かに、付加モデルでは差異
による差別のヒエラルキーを招 くばかりか、実態 を的確に反映 していない。前節で見て きたのは、黒人女
子生徒は人種差別 と性差別の両方に直面 しながらも、黒人男子生徒よ りも成績が よい。そうであるにも関
わ らず自尊感情や他者に対する効力感 といった点では男子生徒よ りも低いことであった。グラントの硯 究
成果 を交 えつつ言葉 を返せば、白人教師によって教育達成 を励 まされることが少 なく、黒人男子生徒や白
人女子生徒と異なる扱いを受 けているに も関わらず、成績は黒人男子生徒ほ ど悪 くな く教育 に対 しても肯
定的態度 を見せている。 この二転三転するね じれが黒人女子生徒の現実 を構成 しているのである。
イギ リスやフラ ンスでは、イスラム圏出身移民の少女たちのジェンダー形成や教育経験 を扱 った研究が
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数多 く報告 されているが、それらが示すのは、伝統的な母、妻の役割を強調す る家父長的性格の強いイス
ラム文化の中にあって も、キャリア志向のある少女 たちの姿である。 イギリスやフランスで学校教育 を受
け、その社会の中の女性の意識や行動様式 を学 んだ少女たちにとって、伝統的な家族モデルの再生産は考
えられない もの、耐 えが たい ものに映る。彼女 らは、家族の押 しつける規範や期待 に反 して、彼女 らには
必要でない とされる知性や能力 を身につけることに専念する。学業達成 とは、彼女 らにとって将来の経済
的自立、家族からの自律 を意味 している。 もちろん、社会や学校の中に人種差別や性差 別が存在すること
には意識的であるが、それ以上 に学校教育が、 人種差別や性差別に対抗するための手段 として見な されて
いるのである(Weiler1988,pp.46-8)。
こうしたムスリムの少女の事例から見えて くるのは、家族の文化、その構成員の意識が、周囲の文化的
土壌や学校教育 という場 を経 由することで変化 したとい うことであろう。女性の教育 を重要 としない文化
規範 を押 しや って、学校教育 を自由や 自立へのプロセス として捉 えられている点は興味深 い(勘。マ ッケ
ラーは、イギ リスにおけるカ リブ系黒人女子生徒であった自身の教育経験 を振 り返 り、ムス リムの少女 と
同 じように、学校や教育が 自由への手段であった と語る。仲間うちでの差別や教師のネガテ ィブな態度に
も関わらず、む しろそれに対抗す るかの ように学業に励み、「障害を乗 り越えるには どう した らいいか、
目的 を達成するにはどれだけ時間がかかるか」 を戦略的に考え、時には学年が上の者か ら必要な情報 を収
集 した りもした。黒人女性に とって 「適合中の適合者のみが残れる」教師の職についた彼女は、「社会移
動への道が閉ざされていないことが必要であ り、教育はこれを達成するための一つの方法 なのだ」 と述べ
ている(MaKe11ar1994)。マ イノリテ ィの女子生徒 にとって教育が自由へ のプロセス として捉 えられてい
る点 に注 目しつつ も、マ ッケラーの 「適合中の適合者のみが残 れる」 という言葉が示す通 り、彼女 らにと
ってまだまだ教育達成や社会的成功への門戸が狭い という現実 も忘れてはいけない。
ところで、教育達成を向学校文化、既存の制度へ の 「適応」 として捉 えるなら、教育達成の意味合いが
変わって くる。社会的成功 とはいったい何を もって成功 であるのか とい うことに対 して も疑問が生 じて く
る。多文化教育 にも、教育研究全般 にも、 こうした矛盾や葛藤 をどう乗 り越えるか とい う課題が残 されて
いる。 しか し、当面多文化教育が目標 とするのは、全ての生徒 に対する平等な教育機会であ り、不平等な
環境の中にある生徒の教育達成、生徒たちの社会を見抜 く力の獲得 などにあると思 われる。 こう した目標
のために も、学校内に見 られるパワー ・ポリティクスを無視す るので もな く、悲観的な再生産論 に陥るの
で もない見方が求められている。学校における文化変容 の契機 を作 るのは、 もちろん教師で もあるが、そ
の担い手 は生徒 自身である。学校内外で見せる生徒 の 「抵抗」や 「葛藤」 など 「生 きられた経験」に着 目
してい く必要があるく注8)。
4.まとめにかえて
1962年にリースマ ンの 『文化 を奪 われた子 ども』が刊行 され、マ イノリティの子 どもは社 会の主流文
化=白 人文化を奪われている状態にある とい う見方が広 まった。多文化教育がそもそも 「文化」 という用
語を使用 したのは、 こうした 「文化剥奪論」 に抗 して、「文化相違論」 を唱えることで、劣位 に置 かれた
マイノリティ文化 を引 き上げ、「文化」は異な りこそあれ同等 であることを示すためであったと言 われて
いる(Sleeterl996,p.146)。従って、「文化的多様性 」は尊重 されるべ きもの として、「文化」は価値あるも
の として多文化教育では位置づけ られて きた。 また、「文化」 とい う言葉 を使 えば、エスニ ック集 団だけ
でな く、あ らゆる集団を多文化教育の範 囲で捉 えることがで きる。多文化教育の発展 してきたプロセスに
は、対象 とする集団の拡張があ る。 これまで見て きたとお り、ジェ ンダーもそうしたプロセスの中で取 り
入れ られて きた。
ジェンダーに関連 して多文化教育が行 って きた ことの一つは、女性の歴史や女性文学、女性 の視点 など
を 「女性文化」 と捉 え、これまで排除 されて きた 「女性文化」 をカリキュラムに統合 させた り、その視点
に よって主流の 「男性文化」 の再検討 を促 してきたことであ る。 しか し、 「女性文化」 という言葉 は、言
葉を使 う者の意図を越えて、本質的 に女性に備わったものがあるという印象 を与え、「女 らしさ」 「男 らし
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さ」のイデオロギーを再強化する危険性がないとも言い切れない。その場合、多文化教育は、ジェンダー
の視点不在 どころか、性差別 を助長 する働 きをするこ とになる。 しか し、文化 とは、ジェンダー同様 、
「本来相互の ヨコの関係で存在するものであるが、現実 には政治的、経済的、その他の力を背景 とするこ
とで、特定の文化が優位に立つ タテの関係を構成 している」 ものである(平 沢 藍994,41頁)。また、「受動
的な個 人」を通 して単純に伝達 されるのでな く、 日々の実践 において抵抗や葛藤、変容 を伴 うもので もあ
る。 このように考 えるなら、女性 に見 られる諸特徴 を本質 と見る イデオロギーやその諸特徴が生み出 され
る基盤にこそ注意が向けられるべ きであろ う。実際、多文化教育は、文化を単に賞賛 されるべ きもの とし
てのみ捉 えるので は な ぐ、そ れが生 み 出 され る 「社 会政治 的 な環 境」 を重視 して い く方 向 にあ る
(Sleeter&GrantI988,pp.184-6)。
そ うした 「社会政治的な環境」 とは、まさに人種や階級、ジェンダーな どの力学が働 く場である。本論
文では、マイノリテ ィ女子生徒の教育経験を扱った実証研究 をい くつか取 り上げたが、人種やエスニシテ
ィの観点から教育現場 を見ることの多かった多文化教育に とって、人種め力学だけで捉えていては見 えて
こないマ イノリテ ィ女子生徒の 「位置」を分析す る研究からは、学ぶべ きことが多い。ただ し、人種 ・階
級 ・ジェンダーの交差 とは、決 してマイノリテ ィ女子生徒だけの分析 にとどまるのものではない。マジ ョ
リティとされる男子生徒や女子生徒な ど、多様な 「位置」の形成 されるプロセスを詳細 に見 ることが必要
であ り、その成果が多文化教育の理論や教育実践 に反映されてい くことが望まれる。
他方で、アメリカ合衆国をは じめ欧米諸国のフェミニス トの問では、近年、多文化主義 とフェ ミニズム
をめ ぐる議論が論争の的になっ、ている。その火づ けとも言えるのが、1997年に 『ボス トン ・レビュー』の
雑誌に掲載され、後に、応答論文 とともに再編 され出版 された、オゥキンの論文 『多文化主義は女性 にと
って よくないものか』である。オゥキンは、同 じ反差別を主張す るフェミニズムと多文化主義なら容易に
調和 し合えるとい う考えに留保 をつける。むしろ、そこにはかな りの緊張 関係 や衝突が見 られるのであ り、
フェミニズムの立場からは、多文化主義に対 して懐疑的であるべ きだと主張する。 とい うのも、多文化主
義者は、明らかな性差別を行 う文化に対 してはその集団の権利を擁護 しないとしているが、性差別はそれ
が公になりにくい私的領域で こそ頻繁 に行 われ、かつその文化の維持や再生産の基盤 にさえなっているこ
とが多いか らである。そう した文化 を集団の権利 として認めることは、「た とえ男性 にとって有益 になっ
た として も、その文化の少女や女性の利益 にならないか もしれない」 と彼女は言い、集団内の不平等 に注
意 を向けることや、集 団内の力を持たない者 に光 を当てることに、緊急 に取 り組 むべ きだ とする(Okin
l999)。
オゥキンの呈 した問題 とは、多文化主義の中では議論 されて も、多文化教育研究の中で、物議 を呼ぶほ
どに論 じられたことはほとん どなかったと思われる。その理由を、そ もそも、多文化教育は性差別 に反対
の立場 をとっているからだと考 えることもで きる。本論文で も見て きた ように、不可視化されてきたマイ
ノリティの女子生徒の経験 にも注意が払われて きた。 しか し、ウォルッァーが 「教育が公共圏への参入の
第ニポィント」(walzer訳書2003,1Q4頁)と言 うように、学校は さまざ年な家庭文化の中で育った子 ども・
たちが、その文化 を初めて公に持 ち寄 る場である。仲間 うちでの文化の違 いによる衝突は もちろん、家庭
文化 と学校文化 との対立 も起 こる。学校 とは、異質な文化同士が出会 う典型 的な空周 であ る。 その中で
「フェ ミニズムと多文化教育の衝突」 と考 えられる ものが生 じる訂能性 もあるだろう。そうであるなら、
多文化教育 にとってもオゥキ ンの提起 した問題 は決 して無関係ではない。実践に結びついた多文化教育 と
しては、実際の教育現場で見 られるパワー ・ポ リテ ィクス と、その中にある生徒たちの 「生 きられた経験」
を丁寧に見てい くことが求め られているのである。
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<注>
1)19世紀後半から20世紀初頭にかけての女性の参政権獲得運動を第一波フェミニズムと呼ぶのと対比的に、1960
年代以降発展した女性解放運動は第二波フェミニズムと呼ばれる。
2)ジ ェンダー とは、生物学的性差 を示すセ ックスに対 して、社会的 ・文化的に形成 された性差 を表す概
念であるが、90年代以降その捉 え方 も変わ りつつある。
3>ジ ェンダーの観点から、アメリカ合衆国の教員養成教育の流れを追っていた碓井 は、多文化教育の扱
う内容 にジェンダーの問題が含 まれていることに対 して、「マイ ノリテ ィと女性の問題 は社会からの
差別を受けるグル己プという意味 で等 しい扱 いを受けている といえよう」(碓井1994,367頁)と述べ
ている。
4)ス リー ターによれば、「ラディカル左派」か らの多文化教育批判 は、多文化教育研究 のこれまでの蓄
積を十分に理解 していないこと、多文化教育本来の社会運動 的要素を見過 ごしていることに問題があ
るとい う(SleeteT2001)。
5)"womenofcolor"とは、生物学上の概念や人種的アイデンティティを指す ものではな く、一般に、あ
る政治的課題 を共有す る女性のポリテ ィカル ・アイデ ンテ ィティとして捉え られている。「有色女性」
という訳以外.にも 「非 白人」 などがあるが、日本語 に直さずその まま使用 されることもある。適切な
訳 をめ ぐって さまざまな意見がある。
6)「人種一ジェンダー集団」 とは、人種 とジェ ンダーの交差に もとつ く集団の ことで、グラン トの研究
では、黒 人女子生徒の教育経験が、黒人男子生徒 、白人女子生徒 との比較で考察 されている。
7)ただ し、女子 に対する教育達成や職業達成の期待の低 さは、ムス リムの文化だけに限 らず、程度 こそ
違えどんな文化 にも見 られる ものであ り、女子の進学率やアス ピレーションなどの問題である。
8)ア メリカ合衆 国で批判的教育学お よびボーダーペダゴジーを提唱するジルー(Giroux)は、生徒の 「生.
きられた経験」 に着目 し、生徒を自己変容や社会変容の明確 な行為主体と見なす ことで、学校を 「抵
抗の場」「民主的闘争の場」 として見る。 また、生徒がそうした行為主体 になることを積極的に促す
ことを教 師の課題 とす る。ジルーの教育論に対 しては批判 もあるが、学校内部お よび社会の差別構造
に対する生徒の 「抵抗」のあ り方 に注 目する点、学校を差別に抗する文化変容のための空間 として捉
える点は示唆的である。
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28. 今 井 貴代子
AnAnalysisofGenderConcept
inMulticult"ralEducation
IMAIKiyoko
MulticulturaleducationintheUnitedStatesstartedas爬sponsesofminohtystudentsWhohadvadou.s
σ曾cultu鴨s"suchaSraceand
e血nicjtytovariouseducatl㎝alproblems,againstthebackgroundofthe益seoftheclvil
rightsmovement.Soon.itevolvedintomulticultur砕leducation,asisknowntoday,whichdea蓋salsowiththe
pK)blemsconceminggender,class,.disablllty,etc.Now.mロ1ticul田raleducationisgenerallykno曽nastherefbm.
movemehtofeduごationalsyslemando由errelatedorgan孟zationstoenablealhhestudentstohaveequa置educational
oPPoTtunities,regard[essoftheirracia1,ethnic,social,andg6nderbackgrounds.
Thispaperanalysesthedevelopmentprocessofsuchmultlcult町aleducationffo1hthevlewpointof
gender.Midl980'sisassumedtob6asignificanttumingpointわecausea臨rthattimemuchattentionhasbeengiven
t・geng・i・m・lti・ulm・a1・d・・ati・n・lti・th・i・tersecti・n・f・ace・・lass鋤dgend・th・ti・imp・宜antl・
、山i・ki・g且bρ・t
genderinmulticulturaleducation.If6cusoneducationalexperiences.ofminorityschoolgirlswheregenderintersects
withrace,andanalyseproblems.ofmuhic山肛31edロc飢ion.
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